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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Marine
Veljak, predsjednika vijeda, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja, te Kristine Sagani¢, ¢lana vijeca,
u pravnoj stvari tuZitelia DALMACIJAVINO d.d. za proizvodnju i promet alkoholnih i
bezalkoholnih pi¢a ,.u stedaju Split, Obala kneza Domagoja 15, OIB 07837847925, kojeg
zastupa punomocnik Vinko SamardZié, odvjetnik u Splity, protiv tuZenika VEDRANA
NEVEéCANTNA, vlasnika obrta VEN MARINA, Smiljaniéeva 2, OIB 34969575575, kojeg
zastupa punomocnik Jadranko Vidovi¢, odvjetnik u Splitu, radi isplate iznosa od 7.426.600,00
kn, odlucujuéi o tuZiteljevoj Zalbi protiv presude Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj
P-557/2017-13 od 27. prosinca 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 22. ozujka 2019.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj P-557/2017-13 od 27. prosinca 2018.

ObrazloZenje

Presudom Trgovagkog suda u Splitu poslovni broj P-557/2017-13 od 27. prosinca
2018. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev radi isplate iznosa od 568.512,00 kn s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama s osnove naknade obigne Stete (toCka 1.1.
izreke), te tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa od 3.801.000,00 kn i iznosa od 2.715.000,00 kn s
pripadajué¢im zakonskim zateznim kamatama s osnove naknade 3tete na ime izmakle koristi
(tocke 1. 2.1 3. izreke). U togki II. izreke naloZeno je tuZitelju nadoknaditi tuZeniku trodkove
parni¢nog postupka u iznosu od 936.875,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da su tuzitelj i tuZenik bili u ugovornom
odnosu iz ugovora za generalni remont tankova tip 300 Vinarije Dmi§ 1/96 od 4. ozujka
1996., ugovora za izradu platformi broj 2/96 od 20. svibnja 1996., ugovora za obojeni premaz
na poliesterskim tankovima broj 3/96 od 27. svibnja 1996., te ugovora o radovima
pljeskarenja 4/96 od 28. travnja 1996. Tuzitelj je tvrdio da je zbog loSeg premaza, a kojeg je
tuZenik koristio u remontu tankova tuitelju nastala $teta zbog nemoguénosti proizvodnje
vinske kvasine.



